SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 513/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | ] T norodene; | B R

I -st0pcnej Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnirova 83,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2023

70 14. decembra 2023 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2023 zo 14. decembra 2023
bolo porufené zikladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2023 zo 14. decembra 2023
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. aprila 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu oznaenym v zahlavi tohto nalezu. Pozaduje zruSenie napadnutého
uznesenia, vratenie veci najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania.



2. Stazovatel’ka sa Zalobou podanou na Okresnom sude Pezinok doméhala urcenia neplatnosti
zmluvy o Gvere, neprijatelnosti zmluvnej podmienky a neplatnosti vykonu zéalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Okresny sud zalobu zamietol s oddvodnenim, ze neSlo
o spotrebitel'sky zmluvny vztah a stazovatel'ka zmluvu o Gvere uzatvorila ako podnikatel’ka.

3. Krajsky sud v Bratislave prvostupnovy rozsudok potvrdil a s pravnym postdenim okresného
sudu sa v plnom rozsahu stotoznil.

4. Najvyssi sad napadnutym uznesenim podané dovolanie odmietol, pretoze stazovatelka
az do vydania rozhodnutia nereagovala na vyzvu okresného sudu zo 4. oktébra 2023 na doplnenie
dovolania, ktord bola stazovatel'ke elektronicky doruc¢ena 21. oktébra 2023. V uvedenej vyzve
okresny sud vyzval stazovatelku na predlozenie stanov obcianskeho zdruzenia, v ktorych
je uvedeny ciel’ ¢innosti, resp. ucel, na ktory je zalozené, a osoby, ktoré¢ su opravnené konat’ v jeho
mene. Dalej mala stazovatel’ka ozrejmit, ¢i bola | N | } }IIIIEEEEEE v :2sc podania dovolania
¢lenkou obcianskeho zdruzenia a mala opravnenie konat’ v jeho mene a napokon mala preukazat’

existenciu a trvanie ¢lenstva ||| | | | I v c2sc podania dovolania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka poukazuje na to, ze pravo na pristup k sidu zahfna aj zékaz vytvarat’ neprimerané
prekdzky v pristupe k sudu, okrem iného také procesnopravne podmienky, ktoré stazuju pristup
ksadu a ktoré nie si oddvodnené sledovanim legitimneho ciela a nesplhaju poziadavku
spravodlivej rovnovahy medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym legitimnym cielom.

6. Odmietnutie dovolania len z doévodu priliSného a striktného formalizmu podla stazovatelky
znamena odmietnutie spravodlivosti a poruSenie prava na sidnu ochranu aj prava na spravodlivy
sudny proces. Pozadované podklady sice boli najvysSiemu sudu dorucené oneskorene, avSak podla
stazovatel’ky i$lo o ospravedlnite'ny dovod.

7. NavySe, stazovatel’ka poukazuje na to, ze:

- ciel’ ob¢ianskeho zdruZenia je verejne dostupnou informaciou vyplyvajlicou z registra organizacii,
ktory je vedeny Statistickym tradom Slovenskej republiky;

- v bode 2.6 podaného dovolania bolo vyslovne uvedené, Ze ,, Zastupovanie Zalobkyne v dovolacom

konani prevzalo na zdklade plnej moci Obcianske zdruzemie OPOS zriadené na ochranu
spotrebitela konajuce prostrednictvom svojho clena s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim

druhého stupria || NG o/ spisala aj toto dovolanie. “.

8. K dovolaniu bola zaroveii priloZena plnd moc pre zastupcu st'azovatel’ky, ako aj substitu¢nd plna

moc pre [ Gz - o0crcn4 fotokopia diplomu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu a replika st’azovatel’ky

9. Najvyssi sud po preskumani tstavnej staznosti stazovatel’ky zotrval na dovodoch, ktoré ho viedli
k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. e) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania bez meritorneho



prieskumu. Poukazuje na to, Ze z obsahu podaného dovolania nebolo zrejmé, ¢i bola || GzcG
B ' casc podania dovolania ¢lenom alebo zamestnancom obé&ianskeho zdruzenia —
resp. jej ¢lenstvo v ob¢ianskom zdruzeni nebolo preukazané.

10. Stazovatel’ka vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 10. januara 2025 uviedla, Ze najvyssi
sud v dorucenom vyjadreni nepoukizal na Ziadne nové skutoCnosti alebo argumentaciu,
a preto nepovazuje za ucelné sa k nemu vyjadrovat’.

11. Zicastnena osoba moznost’ vyjadrit’ sa k podanej Gistavnej staznosti nevyuzila.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstatou podanej ustavnej staznosti je namietka stazovatel'ky tykajica sa prilisSného
formalizmu zo strany dovolacieho sudu, ktory odmietol podané dovolanie pre oneskorenu reakciu
stazovatel’ky na vyzvu sidu na doplnenie podaného dovolania, ¢im porusil pravo stazovatelky
na pristup k sudu.

13. Nebolo sporné, ze dovolanie podala stazovatel’ka vcas, ato prostrednictvom obcianskeho
zdruZenia, za ktoré na zéklade substitu¢nej plnej moci konala || | | | BB K podanému
dovolaniu bolo pripojené plnomocenstvo (od stazovatel’ky pre obcianske zdruZenie), substitucné

plnomocenstvo (od ob¢ianskeho zdruzenia pre || | S - diplomy osvedcujice
pravnické vzdelanic | IENEEEEEEG_——

14. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazoval na § 429 ods. 2 pism. c) CSP, podl'a ktorého
nemusi byt dovolatel’ v dovolacom konani zastipeny advokatom, ak ide o dovolatel'a v sporoch
s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti CSP, zastipeného ,,... osobou zalozZenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou oprdvnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo clen, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupina “.

15. Podrl'a najvyssieho sudu sa sice v podanom dovolani uvadza, Ze || GG : byt
¢lenom obcianskeho zdruZenia, avSak clensky vzt'ah nebol nijakym sposobom preukdzany
a potvrdenie jej ¢lenstva nevyplyvalo ani z predlozeného substitu¢ného plnomocenstva.

16. Ustavny sud si na uéely postidenia Gstavnej staznosti vyziadal spis z okresného stdu, z ktorého
zistil, ze 19. januara 2022 (teda eSte v dent podania dovolania staZovatel’kou) okresny sud prvykrat
vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni ozrejmila sudu, ,,... ¢i || NGTcTczNGNGGEGG_ o v case
podania dovolania jeho clenkou, ktora mala opravnenie v jeho mene konat'*. Zaroven okresny sud
vyzval stazovatel’ku na preukdzanie tejto skuto¢nosti.

17. Na tato vyzvu stazovatelka obratom reagovala a hned nasledujuci den (20. januara 2022)
dorucila okresnému sudu zéapisnicu z valného zhromazdenia ob¢ianskeho zdruzenia z 23. augusta

2018, z ktorej vyplyva prijatic || | | S} -2 clcnku obcianskeho zdruZenia, a to spolu
s potvrdenim, Ze od tejto doby je nepretrzite ¢lenkou tohto zdruzenia.

18. Podklady, ktoré okresny sud (opakovane) zZiadal od stazovatel’ky vo vyzve zo 4. oktobra 2023
a pre absenciu ktorych bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté, teda preukézatel'ne boli sticastou
sadneho spisu v Ease rozhodovania najvyssiecho sidu o podanom dovolani. Ustavny std s ohladom



na uvedené konstatuje porusenie prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

19. Len pre uplnost’ veci ustavny sud uvadza, Zze vo vyzve dorucenej st'azovatel'ke pred vydanim
samotného rozhodnutia pozadoval okresny sud aj dorucenie stanov, z ktorych by vyplyval ciel
obcianskeho zdruZenia a urcenie osob opravnenych konat’ v jeho mene. Predlozenie stanov okresny
sud v poradi prvej vyzve (z 19. januara 2022, pozn.) od stazovatel’ky nepozadoval, a preto tieto
neboli sudu vo vyjadreni z 20.januara 2022 dorucované. Stanovy obcianskeho zdruzenia
st vSak verejne  dostupné v Registri mimovlddnych neziskovych organizacii vedenom
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (https://ives.minv.sk/rmno/) a vyplyva z nich jasne ciel’
obCianskeho zdruzenia, ktorym je okrem iného ,,... chranit' a presadzovat' oprdavnené zdaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatnovat prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré sposobili Skodu
na pravach spotrebitelov”. Ak by bolo napadnuté rozhodnutie zalozené na tom, Ze tieto
stanovy stazovatel’ka nepredlozila, bolo by mozné hovorit o nepripustnom formalizme,
avSak z odovodnenia napadnutého uznesenia takd skutocnost nevyplyva — teda okresny sud
predlozenie stanov od stazovatel’ky sice ziadal, avSak ich nepredloZenie v kone¢nom dosledku
nebolo dovodom odmietnutia podaného dovolania.

20. Podla § 133 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

21. Ustavny sud s ohladom na uvedené zrusil napadnuté uznesenie najvyssicho sudu a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (vyrok 2 tohto nalezu). Po vrateni veci bude najvyssi sud
povinny opétovne rozhodnut o podanom dovolani s prihliadnutim na uvedené zavery ustavného
sudu — t. j. po zohladneni skutocnosti, Ze je preukdzany ciel’ ¢innosti obCianskeho zdruZenia,

ako aj opravnenic || I <o Clenky obcianskeho zdruzenia konat za toto
zdruzenie pri podani dovolania v mene st'azovatel’ky.

V.
Trovy konania

22.V stlade s § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia (vyrok 3
tohto nalezu).

23. Pri vypocte ndhrady trov konania Ustavny sud vychéadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 343,25 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podl'a § 16
ods. 3 predstavuje sumu 13,73 eur. Trovy konania stazovatel’ky pozostavaju z tarifnej odmeny
pravneho zastupcu stazovatel’ky za dva tUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie Ustavnej st'aznosti tstavnému sudu), ktoré boli vSetky uskutonené v roku 2024, spolu
vo vyske 686,50 eur (2 x 343,25 eur), a z ndroku na ndhradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu



v sume 27,46 eur (2 x 13,73 eur). Pisomné vyjadrenia stazovatel’ky dorucené ustavnému sudu
10. januara 2025 ustavny sud (a napokon ani samotna st'azovatel'ka) nevyhodnotil vzhl'adom
na jeho obsah ako podanie rozhodné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
Stazovatelke tak bola priznana nahrada trov konania spolu vo vyske 713,96 eur.

24. Ustavny std vypoéitani nahradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlagky o dafi
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku
danovej povinnosti. Ked’ze daiiovd povinnost’ pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil tstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

25. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



